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Nauka, etika, bioetika

Nauka i etika se Cesto opisuju kao veoma razli¢ita podrucja — nauka se
bavi opisivanjem sveta oko nas dok se etika bavi sistemom vrednosti pri ¢emu se
uglavnom prihvata da se vrednosti ne mogu jednoznacno izvoditi iz ¢injenica tj.
nauke (no ought from is — stav veoma priblizan onome koji je GE Moore
zastupao jo§ 1903 godine u svom delu Principia Ethica [1]). To medutim ne
znadi i potpunu odvojenost ovih oblasti — postoji €itava jedna nauka koja se bavi
proucavanjem morala i vrednosnih sistema i koja se i zove etika, zatim postoje i
pokuSaji naucnog objasSnjavanja bioloSkih osnova moralnog ponaSanja (tzv.
evoluciona etika [2]) koje ipak precesto prelaze i u pokuSaje zasnivanja morala
na bioloskim principima, postoji i problem etickog ponaSanja u nau¢nom radu.
Svima su dobro poznata takva pitanja vezana za etiku naucnog rada kao Sto su
plagijarizam ili falsifikovanje podataka. Samo podrucje etike naucnog
istraZzivanja, ekspertskog rada, a naroCito primene novih nau¢nih saznanja je,
naravno, mnogo Sire. To pogotovu vazi za oblast nauke koja se izuzetno
dinami¢no razvijala u drugoj polovini dvadesetog veka i ¢iji se buran razvoj tek
ocekuje u ovom veku i to u tolikoj meri da je ponekad oznacavaju i kao "fiziku
XXI veka" — dakle za biologiju.

Eticki problemi vezani za primenu ili zloupotrebu biologije su mnogo
stariji. Setimo se samo socijal-darvinizma, pokuSaja da se karikirani prikaz
Darvinove teorije primeni za opravdavanje stanja u ljudskom drustvu krajem
devetnaestog veka. Ili pokuSaja poboljSavanja ljudske vrste "naucnim"
sredstvima, po zlu ¢uvene eugenike [3], koja je vrhunac dostigla u nacistickim
zlo¢inima - koncentracionim logorima, ali se Cesto zaboravljaju njene teSke
posledice (prinudne sterilizacije) u Ccitavom nizu drugih zemalja (npr.
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, skandinavskim zemljama.....). Ipak, ono §to
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u nase vreme izaziva najviSe zabrinutosti i otvara mnoga eti¢ka pitanja jesu
nacini primene i potencijalne zloupotrebe najsavremenijih saznanja i tehnika
koje nam postaju dostupne na molekularnom nivou organizacije Zivog [4]. Tu
dolazimo do pitanja koje pokriva savremena bioetika i njoj srodne oblasti.

Sam pojam bioetike nastao je pocetkom sedamdesetih godina proslog
veka i imao je tada Sire znacenje [5] nego Sto je u upotrebi danas, kada se pod
tim pojmom uglavnom podrazumeva oblast koja pokriva etiCka pitanja primene
medicine, biologije i njima srodnih disciplina i pridruZenih tehnologija na ljude,
uzimajudi u obzir njihove socijalne, pravne i aspekte uticaja na Zivotnu sredinu
[6]. Do razvoja bioetike dolazi u najvecoj meri tokom poslednje decenije
dvadesetog veka, a taj razvoj se nastavlja i danas. S druge strane, pitanja
bioloske sigurnosti pokrivaju uticaj savremene biotehnologije (ali primenjene na
organizme koji nisu ljudski) i upotrebe geneti¢ki modifikovanih organizama na
Zivotnu sredinu i zdravlje ljudi. Razmatranje etickih pitanja koja su vezana za
geneticki modifikovane organizme i primenu savremene biotehnologije je stoga
logi¢no povezano sa razmatranjem centralnih pitanja u bioetici.

Geneticki modifikovani organizmi (GMQO)

Ideja o moguénosti prebacivanja gena iz jedne vrste u drugu, koja
predstavlja osnovu savremene biotehnologije, rodena je u Honoluluu, novembra
1972. godine na konferenciji o plazmidima (malim cirkularnim molekulima
DNK koji se mogu naéi u bakterijama). Ideja se zasnivala na upotrebi
restrikcionih enzima, bakterijskih nukleaza koje sa velikom precizno$éu
prepoznaju i seku tatno odredene nizove nukleotida u molekulu DNK. Ovako
generisani fragmenti molekula DNK se potom mogu medusobno spajati
(rekombinovati). U naredne dve godine, u seriji eksperimenata sprovedenih na
Stanford Univerzitetu, pokazano je da se ova metoda moZe primeniti za
rekombinovanje gena ne samo iz niZih organizama (kao $to su bakterije), vec i
kod viSih organizama (kicmenjaka). Naucnici koji su se bavili ovom
problematikom odmah su shvatili ne samo potencijalni znacaj ove nove
tehnologije, ve¢ i mogucée opasnosti koje mogu nastati iz njene nemarne
primene, pa su u pismu americkoj Nacionalnoj akademiji nauka (NAS),
prenetom i u ¢asopisu Science [7], zahtevali da se nametne moratorijum na dalja
istraZivanja u ovoj oblasti. Na konferenciji u Asilomaru, Kalifornija, u februaru
1975. godine, 150 naucnika iz 13 zemalja postiglo je dogovor da se opsti
moratorijum zameni kompleksnim nizom pravila za sprovodenje samo
odredenih tipova eksperimenata, dok su drugi eksperimenti sa rekombinovanim
organizmima bili prakticno zabranjeni, dok se ne prikupi dovoljno znanja.
Zakljuéci sa ove konferencije, objavljeni 6. juna 1975. godine u casopisu
americke nacionalne akademije nauka [8] predstavljaju jedini slucaj u naucnoj
zajednici kojom sama zajednica sebi namece bezbednosnu i eticku regulativu.
Uprkos ovim preprekama, u narednim decenijama, postali smo svedoci
dramaticnog razvoja ali i komercijalizacije biotehnologije, najpre u
farmaceutskoj industriji, kroz produkciju humanih proteina u bakterijama, tokom
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80tih godina proSlog veka, a potom i u industriji hrane. Prva dva proizvoda
rekombinantne DNK tehnologije u industriji hrane (enzim himotripsin
komercijalnog naziva ChyMax firme Phizer, namenjen proizvodnji sira, i
rekombinantni govedi somatotropni hormon, rBST, kompanije Monsanto, koji se
koristio za povecanje produkcije kravljeg mleka), na trziStu su se pojavila
pocetkom 90tih godina proslog veka i odmah izazvala znacajnije reakcije javnog
mnenja, iako se radilo o relativno jednostavnoj situaciji da se protein, koji se u
skupom i mukotrpnom tehnoloSkom procesu, izdvajao iz Zivotinjskog tkiva, sada
proizvodio u bakterijama. Sredinom 1990tih godina zapocelo se i sa
komercijalnom proizvodnjom rekombinantnom DNK tehnologijom izmenjenih
organizama koji se kao takvi koriste u ljudskoj ishrani. Ovaj pristup zahtevao je
da se u organizam domacina koji se Zeli geneticki izmeniti, ubace najmanje dva
nova gena: jedan koji je organizmu domacina trebao da pruzi moguénost sinteze
odredenog proteina sa komercijalno poZeljnom funkcijom, i drugog gena koji je
trebao da posluZi kao selektabilni marker. Do danas je razvijen veliki broj biljnih
sorti koje imaju sposobnost sinteze proteina koje u prirodi proizvodi neka druga
vrsta, najéeSce bakterijska, a koje upravo zahvaljujuc¢i tom proteinu sticu neku
poZeljnu osobinu, kao Sto je produZena sveZina (FlavrSavr paradajz — prvi GMO
koji se pojavio na trZiStu), otpornost na insekte (veci broj komercijalnih biljnih
vrsta sa kristalnim proteinom izolovanim iz Bacillus thuringiensis, sa
insekticidnim svojstvom), ili otpornost na odredeni herbicid koji se onda moZze
koristiti samo jednom u vegetativnoj sezoni. MnoStvo problema koje namece
gajenje 1 konzumiranje ovih geneticki izmenjenih organizama, predstavlja izazov
za svetsku naucnu zajednicu sa jedne strane, ali i lokalne zakonodavne sisteme,
sa druge strane.

U Kartagenskom protokolu o bioloskoj sigurnosti uz Konvenciju o
biodiverzitetu [9] osnovnom medunarodnom dokumentu koji reguliSe ovu
materiju 1 koji je usvojen u Montrealu 2001 godine, geneti¢ki modifikovani
organizmi su definisani kao organizmi Cija je geneticka osnova promenjena
primenom metoda savremene biotehnologije. Definicija  savremene
biotehnologije u ovom dokumentu je mnogo uZa od one koja se koristi u nau¢noj
javnosti. Kartagenski protokol kao savremenu biotehnologiju definiSe metode
rekombinantne DNK i direktnu inserciju DNK u ¢elije i organele, kao i fuziju
¢elijja iznad taksonomskog nivoa familije. Na taj nacin izvan ove definicije
ostaju i takvi legitimni delovi savremene biotehnologije kao Sto su npr. kultura
tkiva ili kloniranje [10]. S druge strane, postoje razlike u tretiranju organizama
koji nastaju konvencionalnim ukrStanjima dva razli€ita geneticki modifikovana
organizma u razli¢itim drZavama i regulatornim sistemima.

Administrativni i regulatorni sistemi

Nacionalni zakon o geneti¢ki modifikovanim organizmima donet je na
saveznom nivou (Savezna Republika Jugoslavija) 2001 godine [11], a nakon
formiranja Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore nadleZnosti su spustene na
republic¢ki nivo i pomenuti zakon se u Republici Srbiji primenjuje do donoSenja
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novog koji je trenutno u proceduri usvajanja. Zakon je, takode, pracen
odredenim brojem pravilnika (pravilnici o ograni¢enoj upotrebi, uvodenju u
proizvodnju i stavljanju u promet GMO kao i pravilnik o registrima GMO), dok
je rad ekspertskog tela regulisan Poslovnikom o radu Nacionalnog saveta za
biolosku sigurnost koji je usvojen 2004. godine [12]. Na medunarodnom nivou,
pored Kartagenskog protokola o bioloskoj sigurnosti [9] ovu materiju regulisu i
mnogi medunarodni kodeksi i fitosanitarni propisi. Za nas je, naravno, od
znacaja i regulativa Evropske Unije, s obzirom na razmere trgovinske razmene i
nameru da u perspektivi postanemo ¢lan ove zajednice.

Administrativni 1 regulatorni sistemi za izdavanje dozvola i analiza
procene rizika od GMO koji su zasnovani na ovim propisima mogu imati
razlicite oblike i naCine organizovanja. Stru¢njaci koji ¢e vrSiti procenu rizika
mogu biti zaposleni u organu koji donosi odluke o odobravanju upotrebe
geneticki modifikovanih organizama (sistem internih eksperata). Tako, na
primer, u Sjedinjenim Americkim Drzavama geneticki modifikovani organizmi
mogu potpadati pod tri ministarstva: poljoprivrede (United States Department of
Agriculture — USDA), Zivotne sredine (Environmental Protection Agency -
EPA) 1 (Food and Drug Administration — FDA) i u svakom postoje stalno
zaposleni eksperti. Mada su ameri¢ka iskustva u radu sa GMO od velike
vaznosti jer je re¢ o prvoj zemlji koja je pocela sa uvodenjem geneticki
modifikovanih organizama u Zivotnu sredinu i na trZiSte i koja je proizvela
preovladujué¢i broj komercijalno dostupnih GMO, njihov administrativni i
regulatorni sistem u velikoj meri nije primenljiv zbog niza izraZenih
specifiCnosti. Americki sistem nema regulativu koja bi bila specifi¢no razvijena
za probleme sa GMO ve¢ to pokrivaju postoje¢im propisima koji se ticu npr.
upotrebe pesticida ili opasnih hemikalija. Druge zemlje naj¢e$¢e imaju ili se
spremaju da uvedu specificnu zakonsku regulativu koja pokriva geneticki
modifikovane organizme. Informacije o regulatornim sistemima i linkovi na
odgovaraju¢e nacionalne sajtove mogu se na¢i na Centralnom portalu
Mehanizma za razmenu informacija iz oblasti bioloske sigurnosti (Biosafety
Clearing House [13])

U zemljama gde iz prakti¢nih i finansijskih razloga nije moguce imati
stalno zaposlene eksperte, a to je preovladujuca vecina zemalja ukljucujuéi i
nasu, pri nadleZnim drZavnim agencijama i ministarstvima formiraju se eksterna
ekspertska tela koja obavljaju ove funkcije. Oni mogu biti u formi ekspertske
komisije pri nekom drugom telu zaduzenom za biolosku sigurnost (Biosafety
Commitee, Biosafety Council i sl.) ili samo takvo telo moZe biti sastavljeno
isklju¢ivo od eksperata. U naSem regulatornom sistemu Nacionalni savet za
biolosku sigurnost predstavlja ekspertsko telo koje prati stanje i razvoj u oblasti
rada sa geneticki modifikovanim organizmima i pruZa struénu pomo¢ organu
nadleZnom za geneticki modifikovane organizme (Ministarstvu za poljoprivredu,
Sumarstvo i vodoprivredu). U njegov sastav ulaze struc¢njaci -eksterni eksperti
(oni koji nisu zaposleni u drZzavnoj upravi) u zvanju doktora nauka iz Citavog
niza relevantnih nauka (biologija, medicina, veterina, agronomija, Sumarstvo).
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Tako su ekspertizom pokrivene i oblasti molekularne biologije, populacione i
ekoloske genetike, evolucione biologije i evolucione ekologije, taksonomije,
mikrobiologije, toksikologije, alergologije. Mada ¢lanove imenuje ministar, rad
Nacionalnog saveta za bioloSku sigurnost je samostalan i nezavistan od organa
uprave koji, medutim, obezbeduju sredstva i obavljanje stru¢no-administrativnih
poslova neophodnih za rad Saveta. U neposredne zadatke Saveta spadaju
razmatranje prijava za upotrebu GMO i donoSenje, na nau¢noj osnovi, stru¢nog
suda o ispunjenosti uslova za upotrebu GMO Sto ukljucuje i procene rizika od
takve upotrebe. Savet se u svom radu rukovodi nau¢nom zasnovano$cu,
principom "slu¢aj po slucaj" i principom predostroznosti [10]. Savet takode
razmatra izveStaje ovlaS¢enih laboratorija 1 predloge propisa iz oblasti rada sa
GMO.

Neka etic¢ka pitanja u regulisanju upotrebe geneticki modifikovanih
organizama

Medu kriticarima savremene biotehnologije i geneticki modifikovanih
organizama koje ona produkuje moZe se Cesto Cuti stav da je to eticki
neprihvatljivo, da se radi o "nedopustivom meSanju u naslednu osnovu", da se
naucnici '"igraju Boga". Ovakvi stavovi u mnogome se zasnivaju na
nepoznavanju dosadasnje istorije poljoprivrede, tokom koje smo, u poslednjih
deset hiljada godina, znatno modifikovali kako organizme koje u njoj koristimo,
tako i drasti¢no izmenili Zivotnu sredinu. NaSe njive, polja i vo¢njaci su sve
drugo samo ne "prirodna", netaknuta Zivotna sredina, a divlje srodnike i pretke
naSih dana$njih poljoprivrednih kultura i rasa domacih Zivotinja bi veoma mali
broj ljudi prepoznao kao takve. Ako, dakle, postoji neka eticka neprihvatljivost
takvog meSanja, ona bi se morala rasprostirati i na mnoge stvari koje danas
doZivljavamo kao "prirodne", pa ¢ak i idilicne, a ne samo na savremenu
biotehnologiju. S druge strane, zastupnici savremene biotehnologije je veoma
¢esto navode kao nacin da se nahrani svet ("feed the world"), prenebregavajuci
da su mogu¢i razlozi za postojece tragi¢no stanje u pojedinim delovima sveta
veoma raznovrsni i ¢esto politicki, te da upotreba tog stanja u marketinSke svrhe
takode moZze podlegati etickom sudu. Pored toga, zahtevi za moratorijume na
GMO ("GMO free country") mogu se i zasnivati i na proceni da u nekoj zemlji
teSko u praksi ostvariti uslove za koegzistenciju izmedu GMO sa jedne i
konvecionalne i organske poljoprivrede s druge strane. A razmatranje mogucih
situacija u kojoj bi odgajivaci bili spreceni da se bave npr. organskom
poljoprivredom usled kontaminacije sa susednih njiva ima i jasnu eticku
dimenziju.

U javnosti se kao veoma cCesta tema koja je povezana sa pravima
gradana i potroSaca javlja i pitanje obeleZavanja proizvoda koji sadrZe geneticki
modifikovane organizme ili su od njih dobijeni. Praksa takvog obeleZavanja je,
medutim, veoma c¢esto u suprotnosti sa samim osnovama na kojima se
obeleZavanje trazi. U mnogim zemljama je to svedeno na puki natpis da
"proizvod sadrzi GMO" ili ¢ak da "proizvod moZe sadrzati GMO", pri ¢emu je
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on Cesto dat sitnim slovima i nalazi se na nepristupacnim mestima ambalaze. S
druge strane, neki predlozi za obeleZavanje idu u drugu krajnost. Tako je, na
primer, kod nas Savezni ministar za privredu i unutraS$nju trgovinu svojevremeno
doneo Pravilnik o obelezavanju GMO u kome je propisano obeleZavanje
proizvoda od GMO na nacin iz koga bi se mogao ste¢i utisak da se radi o
opasnom proizvodu. Ovaj pravilnik nije primenjivan zbog nejasnih nadleznosti
oko obelezavanja GMO na saveznom nivou i kasnijeg prenosa nadleZnosti iz ove
oblasti na republicki nivo, ali je pitanje da li bi njegova primena pre mogla
dovesti do dezinformisanja nego do informisanja javnosti.

Zahtevi za obeleZavanje se zasnivaju na pravu na informisanost (koje je
pokriveno Arhuskom konvencijom koju smo potpisali ali je jo§ nismo
ratifikovali[14]) 1 pravu na izbor. Medutim, postojee prakse obeleZavanja
omogucavaju samo vrlo skucen izbor izmedu proizvoda koji sadrze GMO i onih
koji ga ne sadrZe. Spektar razli¢itih odluka koje potrosa¢ moZe donositi je,
medutim, mnogo S$iri. Da bi se ostvarile i te mogucnosti potrebna je puna
informacija o tome o kom se organizmu i kom modifikacionom dogadaju radi,
Sto bi se moglo postici stavljanjem jedinstvenog identifikacionog koda (koji veé
postoje u medunarodnoj praksi i bazama podataka o GMO) na ambalazu
proizvoda. Sasvim su moguce situacije u kojima bi za nekog potroSaca bili
prihvatljivi biljni geni u biljkama, ali mu ne bi bili prihvatljivi Zivotinjski geni u
njima. Tu je i pitanje gena poreklom iz Zivotinja koje su zabranjene za ishranu
nekim verskim propisima — pri postoje¢im regulativama o obelezavanju, da bi
bili sigurni, morali biste izbegavati svu GMO hranu. A u mnogim kulturama je
od svinjskog insulina. Razli¢iti nacini kojima se obaveza obelezavanja zapravo
zaobilazi ili izbegava ili se pogreSnim obeleZavanjem zapravo ne nudi
informacija ve¢ dezinformacija (stvaranjem utiska da je proizvod opasan po
zdravlje) imaju i jasne eticke konotacije. UvaZavanje prava na izbor i prava na
informisanost se, pri takvom obeleZavanju, drasti¢no krsi i to uz stvaranje
privida da se postuje.

U eticka pitanja povezana sa geneticki modifikovani organizmima
spadaju i ona koja potpadaju pod etiku Zivotne sredine. Pod tim pojmom
najcesce podrazumevamo, u najSirem smislu reci, ponaSanje koje ne dovodi do
naruSavanja postojee bioloSke raznovrsnosti. Gubitak svakog segmenta
bioloSke raznovrsnosti (geneticka raznovrsnost, raznovrsnost vrsta i
raznovrsnost zajednica i ekosistema koje te vrste ¢ine) umanjuje potencijal Zivog
sveta, a samim tim i ljudske vrste, da se prilagodi promenljivoj, odnosno
menjajucoj se Zivotnoj sredini. Savremena istraZivanja pokazala su da ¢ovek ima
koristi od ocuvane bioloske raznovrsnosti kako kroz kvalitetan estetski i kulturni
doZivljaj, tako i putem koriS¢enja usluga ekosistema ili direktnom upotrebom
vrsta biljaka i Zivotinja u farmaceutskoj, prehrambenoj i gradevinskoj industriji
[15]. U kontekstu znacaja ocuvanja bioloske raznovrsnosti, velika paZnja se
posvecuje pracenju intenziteta delovanja takozvanog "kobnog kvarteta", ftj.
najvaznijih antropogenih faktora koji izazivaju savremena nestajanja vrsta:
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prekomernoj eksploataciji, fragmentaciji i degradaciji staniSta, uticaju egzoti¢nih
vrsta i1 lancanom iSCezavanju. Pod egzoticnim (alohtonim) vrstama
podrazumevaju se one vrste koje ¢ovek unosi tj. naseljava u ekosisteme u kojima
ranije nisu postojale. Pretpostavlja se da su alohtone vrste jedna od najvecih
pretnji ocuvanju bioloske raznovrsnosti. One se obi¢no odrZavaju putem
populacija male brojnosti kada tek nasele jedan region, a zatim, ako su
adaptabilne i kompetitivno superiornije u odnosu na sintopne autohtone vrste,
stopa rasta njihovih populacija naglo se povecava i postaju invazivne. Posledica
uspesne invazije alohtone vrste moZe biti smanjena prostorna heterogenost
sredine §to dovodi do daljeg osiromaSenja bioloSke raznovrsnosti kroz gubitak
prvo geneticke raznovrsnosti, potom raznovrsnosti vrsta, a moze dovesti i do
osiromasenja raznovrsnosti autohtonih ekosistema. Takode, "proboj" jedne moze
omoguciti invaziju i drugih alohtonih vrsta. U ovom kontekstu, geneticki
modifikovane organizme posmatramo kao potencijalno alohtone vrste $to one
postaju ako i kada se nekontrolisano pojave u Zivotnoj sredini. Sirenje geneti¢ki
modifikovanih organizama u autohtone ekosisteme svakako bi, u slucaju da
poseduju modifikacije koje bi ih Cinile kompetitivno superiornijim, dovelo do
negativnih efekata po oCuvanje lokalne bioloSke raznovrsnosti, a i Sire. Na
primer, geneticki modifikovane biljne vrste koje sintetiSu belancevine sa
insekticidnim efektom mogu ugroziti takozvane "ne-ciljne" vrste insekata. Biljne
vrste geneticki modifikovane da budu otporne na odredene patogene mogu
izazvati evoluciju novih sojeva ili uciniti postojee sojeve patogena otpornijim.
A ako uvodenje GMO u Zivotnu sredinu nije na korektan i odgovoran nacin
izvedeno 1 nadgledano, moZe se desiti geneticka kontaminacija koja dovodi
zdravlje ljudi i Zivotne sredine u rizik. Sa pojavom novih tehnologija, nasa
Zivotna sredina neminovno postaje laboratorija za Sirok spektar eksperimenata
na i sa geneticki modifikovanim organizmima Sto otvara prostor za pravljenje
nepopravljivih greSaka i otvara mnoga eticka pitanja.

Posebnu paznju mnoge nevladine organizacije posveéuju i pravnim i
etickim aspektima "patentiranja Zivog" tj. patenata na geneticki modifikovane
organizme [16]. Mada, u principu, postoji saglasnost oko toga da se moZe
patentirati tehnologija, patentiranje samih organizama izaziva ostre reakcije. Tu
se pre svega ukazuje da nije re¢ o pronalascima ve¢ u najboljem slucaju
otkri¢ima, da su kako organizmi koji se koriste kao recipijenti tako i geni koji se
ugraduju produkt evolucije i ve¢ postoje¢i, a ne novostvoreni, da njihovo
potomstvo nastaje normalnom reprodukcijom i sl. Situacije u kojima bi
odgajivaci bili tuZzeni zbog toga Sto se na njihovim njivama naSao patentirani
organizam, pri ¢emu je on tu mogao dospeti i protiv njihove volje, u svakom
slucaju zasluzuju i eticko razmatranje.

Eticka pitanja u radu eksternog ekspertskog tela - Nacionalnog
saveta za bioloSku sigurnost

Zavisno od nacina na koji su eksterni komiteti i saveti za biolosku
sigurnost organizovani ( da li su iskljucivo ekspertski ili imaju Siri sastav koji
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ukljucuje i predstavnike svih tzv. zainteresovanih strana - engl. stakeholders),
eticka pitanja sa kojima se oni u svom radu mogu suo€iti se mogu znatno
razlikovati. Citava grupa eti¢kih problema sa kojima se mogu suo¢iti ¢lanovi
Nacionalnog saveta za bioloSku sigurnost nije specificna samo za tu funkciju ve¢
se sa njome moZemo sresti i pri obavljanju bilo koje druge ekspertske funkcije,
npr. kao recenzenti radova u Casopisima, ¢lanovi komisija za izbor u zvanja ili
ocenu disertacija, davanje ekspertskih miSljenja, veStaenja na sudovima,
davanje ocena na ispitima i sl koji su pokriveni odgovaraju¢im etickim
kodeksima kakav je, na primer, Eti¢ki kodeks Univerziteta u Beogradu. Precesto
se u nasoj nauc¢noj i akademskoj zajednici moZemo sresti sa stavom da u takvim
situacijama ekspert ima diskreciono pravo da donese odluku po svom nahodenju,
ne rukovodec¢i se pri tom nacelima objektivnosti, nepristrasnosti i naucnog
integriteta. To veoma cesto dovodi do toga da razna, u suStini ekspertska,
miSljenja predstavljaju odraz ne stru¢nih ve¢ li¢nih opStih, vanstruénih stavova
$to zapravo predstavlja zloupotrebu prava na odlucivanje. Cesto se ne razume da
je odlucivanje u ovim pitanjima po subjektivnim, licnim kriterijumima jednako
narusavanju profesionalne etike kao $to bi to bilo u slucajevima odredivanja
ocinstva na osnovu subjektivne procene ko bi bio prikladniji otac (dodeljivanje
deteta je drugo pitanje, ali to rade sudovi, a ne eksperti iz molekularne genetike)
ili bioloSkog veStaCenja tragova zlo€ina na osnovu toga ko se ekspertu Cini

Jo$ jedno od etickih, pa i pravnih, pitanja sa kojima se u radu mozZe
sresti ¢lan Nacionalnog saveta za bioloSku sigurnost je i pitanje konflikta
interesa, tj. situacije u kojoj bi ekspert razmatrao prijavu koja bi poticala iz
njegove laboratorije, odeljenja ili instituta, ili koju bi podnosila sa njim povezana
lica. Konstatovanje postojanja konflikta interesa ne predstavlja optuzbu za
moguce neeticno ponaSanje (pretpostavku da ¢e ¢lan saveta zloupotrebiti svoj
poloZaj u njemu radi ostvarivanja neke koristi), ve¢ se u praksi radi o situacijama
u kojima ekspert objektivno ne moze a da ne bude subjektivan. O ovome svedoci
1 ¢injenica da su upravo eksperti koji se nalaze u mogucem konfliktu interesa ti
koji najcesce pokrecu pitanje svoga statusa pri donoSenju tih odluka. Povezanost
sa podnosiocem prijave moZe, na primer, dovoditi do Zelje da se podnosiocu
prijave, starom poznaniku i kolegi, pomogne, da se resi njegov problem makar i
vaninstitucionalno. Takode, u slucaju losih meduljudskih odnosa moze, s druge
strane, dolaziti i do povecéane kriticnosti. Ovaj problem je daleko manji u veé¢im i
bogatijim zemljama koje mogu imati zaposlene interne eksperte u raznim
ministarstvima ili koje imaju dovoljnu kritiénu masu eksperata iz mnogih struka
da ovaj problem mogu resiti ne ukljuc¢ivanjem u ekspertska tela stru¢njaka koji
bi mogli dospeti u konflikt interesa. U zemljama sa manjom kriti¢cnom masom, u
koje spada i Srbija, to bi dovelo do nemoguénosti da najbolji eksperti ucestvuju
u radu ovog veoma vaznog ekspertskog tela. Stoga je u takvim situacijama
najbolje izuzimanje tih eksperata iz konkretnih slucajeva u kojima postoji
konflikt interesa. U radu Nacionalnog saveta za biolosku sigurnost pri
Ministarstvu za poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu republike Srbije se do
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sada praktikovalo iskljucivanje ¢lanova kod kojih bi mogao postojati konflikt
interesa iz procesa odlucivanja po tom konkretnom pitanju ili prijavi, dok im je
bilo omoguéeno samo ucesce u radu Saveta i u diskusijama. Ovakva praksa, koja
postoji 1 u drugim zemljama (npr. u Austriji, koja je poznata po strogosti svoje
regulative i prakse razmatranja pitanja vezanih za GMO), ima svoje opravdanje
u Cinjenici da se ipak moZe cuti miSljenje nekih od vodecih eksperata za datu
oblast, dok bi pri njihovom isklju¢ivanju iz diskusije ostali ¢lanovi bili uskracéeni
za ta miSljenja.

Misljenja i preporuke Nacionalnog saveta za bioloSku donose se
ve¢inom glasova prisutnih ¢lanova §to, zbog veoma heterogene materije i
velikog broja raznih struka zastupljenih u Savetu, moZe predstavljati problem.
Stoga Poslovnik predvida moguénost izdvajanja misljenja, a odsutni ¢lanovi su u
obavezi da dostave pisano miSljenje o tackama dnevnog reda. Mada odsutni
¢lanovi ne mogu glasati, profesionalna etika nalaZe prisutnim ¢lanovima da ova
pisana misljenja uzmu u obzir pri donoSenju preporuka.

Jedno od otvorenih pitanja o kojima se Cesto diskutuje je i da li eksperti
pri davanju miSljenja treba da se drZe iskljucivo procene mogucih Stetnih efekata
1z svog domena, a pri pretpostavci da ¢e sve mere bezbednosti biti sprovedene u
potpunosti, ili treba da uzmu u obzir i postojeéu praksu i verovatnocu
narusavanja propisanih uslova. Eksperti iz zemalja sa stabilnijim i efikasnijim
pravnim sistemima ¢esto zauzimaju stanovisSte da naruSavanje uslova odobrenja
nije nesto ¢ime bi se bavila ekspertska tela za biolosku sigurnost, ve¢ je to posao
organa gonjenja i pravosudnih organa. U naSim uslovima je to daleko manje
verovatno, te bi uklju¢ivanje saznanja o moguéim naruSavanjima reZima
primene kao i procene mogulih posledica takvog postupanja u ekspertska
misljenja o0 moguéim rizicima od upotrebe datog GMO imalo svoje opravdanje.

Mada pitanje dostupnosti informacija spada u Siri kontekst regulisanja
problematike rada sa geneticki modifikovanim organizmima, eksperti ukljuceni
u rad Nacionalnog saveta se sa njima ipak srec¢u ¢ak i u slucaju kada se radi o
savetu sa iskljucivo stru€nim sastavom. Prvi kontekst u kome se to deSava je
svakako razmatranje predloga zakonskih propisa iz oblasti GMO koji pokrivaju i
ovu materiju, dok se drugi segment odnosi na pristup informacijama koje su
ozna¢ene kao poverljive i do koga u radu sa prijavama moZe dolaziti. Clanovi
NSBS imaju pravnu obavezu cuvanja poslovne tajne koja je propisana
Poslovnikom o radu Nacionalnog saveta za biolosku sigurnost [12]. Ova
obaveza, pored pravne, sadrzi i eticku komponentu, ali je eti¢ki aspekt daleko
izraZeniji u hipotetickoj situaciji kada je poverljiva informacija od velikog
znaaja za javnost 1 zaStitu druStvenog i drZzavnog interesa (npr. moguce Stetne
posledice po Zivotnu sredinu ili zdravlje ljudi i sl.). ObaveStavanje iz etickih
razloga raznih drugih tela ili cak i1 Sire javnosti uprkos administrativnim
preprekama oznacava se kao whistleblowing 1 predmet je razmatranja kako u
svetu tako i kod nas (u vezi sa Zakonom o dostupnosti informacija). A jedan od
do sada najpoznatijih kontroverznih slucajeva whistleblowing —a bio je vezan
upravo za geneticki modifikovane proizvode [17].

139



EtiCka pitanja koja su vezana za rad sa geneticki modifikovanim
organizmima su, kao §to moZemo videti, mnogobrojna. Od velikog je, medutim,
znaCaja da javnost, kako struéna koja nije neposredno ukljuena u rad
ekspertskih tela, tako i ona §ira, ima $to potpuniju informaciju o nacinu rada
Nacionalnih saveta i moguéim etickim dilemama s kojima se ¢lanovi ovih tela
suocavaju ili mogu suociti.
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