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Ako je znanje vlasniStvo Ccitavog Covecanstva 1 pri tom znacajno
doprinosi opStem blagostanju i osigurava progres, onda je jasno da je osnovni
cilj nauke istina. Nauc¢nik polaze svoj naucni rad i iskustvo u zajednicku riznicu
sveopsteg znanja i istovremeno je slobodan da koristi znanje drugih istraZivaca.
Otuda su medunarodni standardi, primena nau¢nih metoda i kodeks ponaSanja u
naucnoistraZivac¢kom radu neophodni da bi se nauka i njena dela zastitila od svih
oblika nepoStenja. Dobro definisana pravila ponaSanja u svim fazama
naucnoistraZivackog rada cine etiCki kodeks Dobre naucne prakse (engl. Good
Scientific Practice - GSP). Osnovni eticki princip rada naucnika je intelektualno
postenje, koje mora biti prisutno u svim fazama nastajanja nau¢nog rada: od
postavljanja hipoteze, preko izbora odgovaraju¢e metodologije, analize i
tumacenja dobijenih rezultata, ukljucujué¢i i njihovo objavljivanje. Vecina
naucnih otkri¢a, posebno u trenutku kada se daju na uvid javnosti, ne moze se
rangirati po vaznosti i nauénom znacaju. Kada se dato saznaje udruZi sa vec
postoje¢im i onim koje ¢e iz njega tek nastati, nau¢na vaznost postaje zna¢ajna i
merljiva. Otuda se gotovo ni za jedno novo saznanje ne moze reci da je suvisno i
neprimenljivo. Upravo je znanje podloZno promenama, a njegov smer i domet ne
mogu se uverljivo predvideti. Stoga je obaveza naucnika i druStva u celini, da
stvaraju sredinu koja podrZava visoke eticke standarde u naucnoistrazivackom
radu.

Uvod

Definisanje principa Dobre nau¢ne i Dobre laboratorijske prakse (DLP)
treba da podstakne razvoj standardizovanih principa i smernica za dobijanje
taCnih i kvalitetnih podataka naucnoistraZivackog rada. Ovim se stvara sigurna
baza nau¢nog znanja koja se uvecava, a svojom pouzdanoS¢u sluzi drugim
istraziva¢ima u procesu daljeg saznavanja i razmene iskustava. Zbog toga se
naucni radnici najbrZe i neizostavno ukljucuju u medunarodnu podelu rada i
znanja. Razmenom podataka koji su pouzdani i ta¢ni smanjuju se ekonomski
troSkovi, prevazilazi razlika u tehnoloSkom razvoju i Stedi vreme.
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No, buduéi da su akademsko napredovanje i finansijska dobit u direktnoj
zavisnosti od broja objavljenih radova, pojava - objavi po svaku cenu, moZe
izazvati najrazlicitije neregularnosti: nenamerne i namerne greske tipa prevara i
obmana. Neke od ovih pojava podrazumevaju krSenje pre pravnih nego eti¢kih
principa. Medutim, i prevare iz tzv. sive zone (nezasluZeno autorstvo, viSestruko
publikovanje, manipulisanja podacima i sl.) su primeri zloupotrebe nauke na
etickoj osnovi. Zbog toga je poStovanje i pridrZavanje principa i pravila Dobre
naucne prakse obaveza svake istraZivaCke ustanove, univerziteta i svakog
pojedinca — istrazivaca, bez obzira u kojoj oblasti nauke istrazuje. IstraZivacke
institucije i univerziteti bi u skladu sa principima DNP I DLP, trebalo da imaju
centre za pracenje, obezbedivanje, unapredenje i razvoj kvaliteta istraZivanja. U
uspostavljanju visokih standarda institucije u istraZivanju i pruzanju usluga, ovaj
centar bi svoje ciljeve ostvarivao kroz rad komisija i imenovanih pojedinaca,
koji su upoznati sa procedurama istraZivanja i poznaju standarde izvrsnosti u
nauci. Na taj nacin internu kontrolu kvaliteta obezbeduje istrazivacka ustanova
tj. univerzitet, preuzimanjem odgovornost za stvaranje okruZenja koje podstice i
promoviSe standarde izvrsnosti, intelektualnog poStenja i zakonitosti. Ako je
istrazivacka institucija u sastavu univerziteta tj. fakulteta, bilo bi poZeljno da se
u radu ovih tela predvidi obavezno uces¢e studenata koji u postoje¢im uslovima
jo§ uvek nemaju dovoljno mogucnosti da se bliZze upoznaju sa principima Dobre
nau¢ne prakse. Akademska sredina na taj nacin predstavlja najbolje moguce
okruZenje za stvaranje dobrog nau¢nog podmlatka.

Naucni nacin miSljenja i primena nau¢nih metoda zahtevaju poStenje,
kritinost, poverenje, iskrenost, kreativnost i otvorenost, te prihvatanje ovih
principa kao poZeljnih preduslova za uspesno bavljenje naukom od strane
studenata i mladih istraZivaca, kvalifikuje istraZivacku instituciju da stvara
kompetentne promotore (pokretace) buduceg tehnoloskog, kulturnog i politic¢kog
razvoja druStva.

Smernice za obezbedenje Dobre nau¢ne prakse

Budu¢i da je znanje svojina Citavog ¢oveCanstva, publikovanje rezultata
istraZivanja predstavlja integralni deo nau¢nog metoda saznanja (1). Sem etike
publikovanja koja €ini zavr$ni deo jednog istraZivanja, svi prethodni postupci u
istrazivackom radu takode moraju biti zasnovani na etiCkim principima (2).

Sem opstih principa koji jasno definiSu obavezne preduslove za uspesno
bavljenje naukom kao $to su: dobro poznavanje literature i primena adekvatne
metodologije; ispoljena kriticnost 1 egzaktnost u radu i prihvatanje odgovornosti
od strane svakog pojedinca u istraZivackom timu za objavljene rezultate, moraju
biti u potpunosti ispostovani i ostali eti¢ki principi koji doprinose uspostavljanju
1 ocuvanju Dobre naucne prakse.

Formiranje istraZivackog tima
Sloboda istrazivanja predstavlja nuZan uslov istraZivacke delatnosti, te
se gotovo ne moze ogranicavati sticanje znanja. Mogu se definisati samo nau¢ni
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prioriteti u odabiranju odredenog cilja. Budu¢i da je konkretni naucni doprinos
rezultat zbirnog udela svakog pojedinca u istrazivackoj grupi, o¢ekuje se da se
pre pocetka rada na odredenom projektu postigne naucna saglasnost svih
istrazivaca. Da bi predloZena hipoteza bila prihva¢ena ona mora dobiti
saglasnost i poverenje vecine kompetentnih nauc¢nika koji rade u datoj oblasti.
Etickim kodeksom se jasno definiSu obaveze rukovodioca, kao i prava i obaveze
svakog Clana istrazivackog tima (3). IstraZivacki tim mora razmatrati i opSte
principe (izbor literature, primena adekvatne metodologije) i u otvorenoj
stvaralackoj atmosferi i diskusiji a na osnovu argumenata i sopstvenog saznanja i
iskustva Clanova tima, usvaja se predloZena metodologiju za postavljeni cilj
istraZivanja.

Zadaci i briga o naucénom podmlatku

Naucni metod rada omogucava izgradnju dobrih ucitelja, koji svoje
znanje prenose na ucenike i uce ih svemu Sto nauka uci njih. Dobar nau¢nik je
najcesce i dobar ucitelj. On neguje atmosferu poverenja, promovise ucenje
zasnovano na dokazima. Dobar ucitelj podstice studente i istraZzivace na
kreativan nadin razmi$ljanja, na maksimalnu profesionalnu odgovornost i
angaZovanje u sopstvenom radu, navikava ih na deduktivni nacin istraZivanja i
kori$¢enje najsavremenijih nastavno-nau¢nih metoda u sticanju znanja i vestina,
kao i primenu tih znanja u daljem radu.

Primena nau¢nih metoda zahteva poStenje, samokritinost,
odgovornost, tolerantnost i otvorenost, te promovisanje ovih vrednosti od strane
rukovodioca kvalifikuje istraZivacki tim za buduéa uspeSna istraZivanja.
Istovremeno na ovaj nacin akademske institucije preuzimaju odgovornost za
dugoroc¢nu i kvalitetnu selekciju mladih kadrova, kao i za njihov dalji napredak i
profesionalni razvoj.

Obezbedenje kontrole rada u laboratoriji

Sem principa etickog kodeksa koji Sire reguliSe eticka pitanja u svim
segmentima bavljenja naukom pravila rada u laboratoriji (Dobra laboratorijska
praksa) definiSu kriterijume za postavljanje, pracenje i osiguravanje osnovnih
nacela kvaliteta u nau¢noistrazivackom radu (4). Shodno ovim nacelima Dobra
laboratorijska praksa obuhvata standarde organizacionih procesa i uslova, pod
kojim se nauc¢na istrazivanja planiraju, izvode, kontroli$u i daju na uvid javnosti.

Cuvanje i obezbedenje dokumentacije

Istrazivacke institucije moraju da poseduju odgovarajuéi sistem
dokumentovanja i organizacije neophodnih podataka kojima se pruZaju na uvid
dokazi o postojanju i sprovodenju nauc¢noistrazivackih aktivnosti. Na ovaj nacin
se osigurava kvalitet i originalnost podataka dobijenih u toku planiranog i
odobrenog istrazivanja Takode, institucija mora obezbediti da se rezultati tih
aktivnosti mogu javno prezentovati i/ili publikovati.

Svaka pojedinacna laboratorija mora za svako istraZivanje da otvori i
vodi standardni operativni protokol koji ima dokumentacioni karakter. Rad na
ovom protokolu koordinira i kontroliSe rukovodilac istraZivanja a njime se
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osigurava kvalitet i garantuje originalnost podataka dobijenih tokom istraZivanja.
Ovaj protokol mora da sadrzi sve podatke koji se odnose na koriS¢enje
supstance, aparaturu, metodologiju i eksperimentalne Zivotinje. Izvodenje
istraZivanja mora biti u skladu sa pripremljenim planom i predloZenom
metodologijom. Nakon zavrSenog istraZivanja rukovodilac potpisuje i datira
izvestaj koji sem opisane procedure istraZivanja i metodologije sadrZi i rezultate,
zakljucke 1 ocenu istraZivanja. Primarni podaci koji su osnova za objavljivanje
naucnih publikacija se ¢uvaju najmanje 10 godina.

Autorstvo i duplirano publikovanje

Fenomen ,objavi po svaku cenu“, kao i pojava nezasluZenog
viSestrukog autorstva, predstavlja direktnu posledicu pritisaka da se obezbede
sigurne finansije, akademsko napredovanje, i/ili stalno radno mesto, s obzirom
na Cinjenicu da je nauCna publikacija osnov vrednovanja naucnika — autora
publikacije (5). Zbog toga je vrlo vaZno poznavati kriterijume za (ko) autorstvo
(6).

Autorstvo treba bazirati na znacajnom doprinosu istrazivaca. Za
punopravno autorstvo (Vankuverska pravila) postoje tri kriterijuma:

1. znaCajan doprinos u planiranju istraZivanja, prikupljanju

podataka ili obradi i tumacenju rezultata;

2. pisanje ¢lanka i kriticka revizija teksta;

3. odobravanje konacne verzije koja ¢e biti objavljena.
Na ovaj nacin, svaki autor je u radu ucestvovao dovoljno da moZe da preuzme
javnu odgovornost za njegov sadrzaj. Drugi vidovi saradnje, kao ¢to su tehnicka
pomo¢ ili aktivnosti na obezbedivanju finansijske pomoci, ne opravdavaju
autorstvo. Ovi kriterijumi koji odreduju autorstvo naglaSavaju intelektualne
funkcije ucesnika u istraZivanju.

Najmanje standardizovani aspekti autorstva su ukupan broj koautora i
redosled glavnih autora. Prvi autor je osoba sa najveCom odgovornoS$¢u za
iniciranje istraZivanja i njegovo sprovodenje, kao i za pisanje samog rada.
Tradicionalno, autor-senior se navodi poslednji.

IstraZivanje je u potpunosti zavrSeno kada se dobijeni rezultati objave i
tako postanu dostupni $iroj naucnoj zajednici. Medutim, u cilju ostvarivanja
licne dobiti mnogi autori pribegavaju duplom objavljivanju svojih rezultata.
Uzrok ove vrste intelektualnog nepoStenja i krSenja visokih etickih principa
nauke je Cinjenica da je pored autorstva i broj objavljenih radova osnova za
evaluaciju kvaliteta rada nau¢nika. Ovakvo ponaSanje autora pripada tzv. sivoj
zoni intelektualnog nepostenja, veoma je neeticko i zahteva sankciju.

Ne postoji ni jedan opSti pravilnik o kontroli nau¢noistrazivackog rada i
intelektualnog postenja istraZivaca koji bi bio apsolutno primenjiv u svim
situacijama tj. u svim istraZivatkim ustanovama. Preporucuje se de naucni
instituti odnosno univerziteti 1 fakulteti osnuju centre za pracenje,
obezbedivanje, unapredenje i razvoj kvaliteta istraZivanja. Unutar takvog centra
jednoj osobi se poverava savetodavna uloga (prema engl. ombudsman)(4,7). U
slucaju podnoSenja prijave za nedozvoljeno ponaSanje meritorna osoba je duZna
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da obavesti rukovodioca institucije. Ako se proceni da je prijava za naucno
nedozvoljeno ponaSanje istraZivata opravdana, pokre¢e se postupak za
utvrdivanje odgovornosti, odnosno u slucaju nepostojanja dokaza isti se
obustavlja. Ukoliko nau¢no nedozvoljeno ponaSanje istovremeno predstavlja i
kriviéno delo po krivicnom zakonu, rukovodilac institucije daje inicijativu za
pokretanje krivi¢nog postupka.

Panevropska inicijativa u ocuvanju 1 usavrSavanju visokih eti¢kih
standarda u istraZivanju, usmerena je na harmonizaciji rada nacionalnih eti¢kih
komiteta sa evropskim, kao i na objedinjavanju etic¢kih i pravnih procedura, a u
cilju uvodenja zajednickih evropskih standarda Dobre naucne prakse u zemljama
koje to joS nisu ucinile (8). Na ovaj nacin istraZivacke institucije i univerziteti
postaju uporiste kvaliteta, a stalnim aktivnostima na pracenju i unaredivanju
kvaliteta nauénog rada osiguravaju progres u nauci i drustvu u celini.
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